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w nawigzaniu do korespondencji dotyczgcej przekazania Instytucjom Posredniczacym (IP) w Programie
Operacyjnym Wiedza, Edukacja, Rozwoj (PO WER) zadan w zakresie rozpatrywania protestéw oraz
majac na uwadze zgtaszane do Instytucji Zarzgdzajgcej (I1Z) PO WER pytania w tym obszarze ponize;
przekazuje informacje na temat gtéwnych kwestii problemowych dotyczgcych procedury odwotawcze).

. UZUPELNIANIE PROTESTU | POZOSTAWIANIE BEZ ROZPATRZENIA

v art. 54 wustawy 2z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U.z 2014 r. poz. 1146, z pézZn. zm., (dalej: ustawa wdrozeniowa)

e instytucja rozpatrujgca protest (IRP) kazdorazowo powinna zweryfikowac, czy speinia on
wymagania okreslone w ww. przepisie. Fakt ten powinien by¢ udokumentowany np. w postaci
listy sprawdzajgcej;

e zgodnie z ust. 2 ww. przepisu protest wymaga formy pisemnej. Oznacza to, iz musi zostac
wniesiony w formie pisma opatrzonego wiasnorgcznym podpisem wnioskodawcy lub jego
peinomocnika lub w formie elektronicznej kwalifikowanej, tj. z podpisem elektronicznym
kwalifikowanym Ilub za posrednictwem platformy E_PUAP, ktorej towarzyszy urzedowe
poswiadczenie odbioru. Nie jest wiec protestem informacja pisemna przekazana faxem,
czy pocztg elektroniczng;

e szczegOlnie istotne jest zwrécenie uwagi na zapisy art. 54 ust. 2 pkt 6 ustawy wdroZzeniowej,
zgodnie z ktérym protest powinien zawiera¢ podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do
jego reprezentowania, z zatgczeniem oryginatu |ub kopii dokumentu poswiadczajgcego
umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy. Zgodnie z praktykg ustalong
w poprzednim okresie programowania, oznacza to iz jedynie w przypadku protestow
wniesionych przez podmiot bedacy osobg fizyczng wystarczajgce jest zlozenie podpisu
tej osoby pod $rodkiem odwotawczym. W pozostatych przypadkach w celu speinienia wymagan
WWw. przepisu ustawy wdrozeniowej konieczne jest zalgczenie do protestu oryginatu lub kopii
dokumentu poswiadczajgcego, iz osoba go wnoszgca jest do tego umocowana
(np. zataczony Krajowy Rejestr Sgdowy (KRS), umowa spofki itp.).

e jesli ww. dokumentéw nie zalgczono do protestu IRP zobowigzana jest zgodnie
z art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej wezwacé wnioskodawce do ich uzupeinienia. Jednoczesnie
IRP powinna zweryfikowacC, czy protest jest podpisany zgodnie z zatgczonym do niego
dokumentem potwierdzajgcym umocowanie do jego wniesienia np. gdy z KRS wynika,
iz konieczny jest podpis dwéch os6b, czy zostaly zitozone dwa podpisy. W przypadku gdy
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weryfikacja taka jest negatywna, rowniez nalezy wezwacé wnioskodawce do uzupeinienia
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np. brakujgcych podpiséw w trybie art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Kilkukrotne wezwanie
tego samego wnioskodawcy do uzupetnienia protestu jest mozliwe tylko gdy wezwania te
dotyczg innych kwestii (np. wystgpujemy o uzupeinienie KRS, a po jego uzyskaniu stwierdzamy,
iz podpis pod protestem jest zlozony niezgodnie ze sposobem reprezentacji podmiotu np. tylko
przez jedng osobe, a powinien by¢ przez dwie — wzywamy do uzupetnienia brakujgacego
podpisu);

zgodnie z ust. 3 ww. przepisu wnioskodawca jest wzywany do uzupelnienia protestu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia stosownej informacji pod rygorem pozostawienia protestu
bez rozpatrzenia. Oznacza to, iz w sytuacji gdy wnioskodawca:

1) uzupetni protest z przekroczeniem wyznaczonego terminu,

2) nie przekroczy terminu lecz btednie uzupeini braki formalne lub poprawi oczywiste omyiki
(np. dokona rozszerzenia tresci protestu),

3) nie przekaze w ogéle uzupetnionego/poprawionego protestu,

Srodek odwotawczy nalezy pozostawi¢ bez rozpatrzenia powotujgc sie na art. 54 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej;

v art. 59 ustawy wdrozeniowej

IRP powinna kazdorazowo zweryfikowaé, czy protest spetnia przestanki pozostawienia bez
rozpatrzenia wymienione w ww. przepisie oraz odpowiednio udokumentowaé ten proces
(np. lista sprawdzajgca). Majgac na uwadze obowigzek IRP do wzywania wnioskodawcy do
uzupeinienia protestu (art. 54 ust. 3) w pierwszej kolejno$ci powinna nastapi¢ weryfikacja
protestu w oparciu o art. 59 wustawy wdrozeniowej. Jesli protest spelnia ktérakolwiek
z przestanek wymienionych w ww. przepisie jego dalsza weryfikacja jest bezpodstawna;

przy weryfikacji przestanki z ust. 1 pkt 1 (po terminie) nalezy zwréci¢ uwage na powigzanie
Z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.
1960 Nr 30 poz. 168) (dalej: KPA) dotyczacymi doreczen i obliczania terminéw. W szczeg6lnosci
nalezy mie¢ na uwadze przepis art. 57 § 5 pkt 2 KPA gdzie wskazano, iz termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
W praktyce oznacza to, iz w przypadku protestéw nadawanych za posrednictwem kuriera
zachowanie terminu do jego wniesienia jest ustalane nie na podstawie daty odbioru przesytki do
dorgczenia przez kuriera, a po dacie wptywu tej przesyiki do IRP. Majac na uwadze powyzsze
nalezy odpowiednio informowac¢ wnioskodawcOow o sposobie wniesienia protestu w pismach
zawierajgcych pouczenia dotyczgce procedury odwotawczej;

w zakresie weryfikacji przestanki ust. 1 pkt 2 (podmiot wykluczony) nalezy zaznaczy¢, iz ustawa
wdrozeniowa nie definiuje co nalezy rozumie¢ przez podmiot wykluczony. Informacje w tym
zakresie sg uszczegotowione w Rozdziale 5 pkt 8 Wytycznych w zakresie trybu wyboru
projektow na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne). Ustawa wdrozeniowa nie okre$la szczegdtowo
sposobu pozyskania danych o niewykluczeniu podmiotu. Nalezy przyjaé, iz IRP powinna co do
zasady postugiwac sie w tym celu oSwiadczeniem umieszczonym w czesci VIII pkt 4 wniosku
o dofinasowanie projektu, w ktorym wnioskodawca os$wiadcza, iz nie jest wykluczony
z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie. Tylko w przypadku gdy IRP ma watpliwosci
w zakresie poprawnosci ww. oswiadczenia lub gdy z jaki§ przyczyn oswiadczenia tego brakuje
w dokumentacji nalezy fakt wykluczenia zweryfikowaé w odpowiednich rejestrach
(tj. w rejestrze podmiotéw wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow finansowanych z udziatem $Srodkéw europejskich prowadzonym przez
Ministra Finansow oraz Krajowym Rejestrze Karnym);

przy weryfikacji w zakresie wystepowania sytuacji opisanej w ust. 1 pkt 3 (kryteria wyboru)
nalezy zaznaczyC, iz przestankg pozostawienia bez rozpatrzenia moze by¢ zaréwno brak
wykazania kryteriow, z ktdérych oceng wnioskodawca sie nie zgadza jak tez brak uzasadnienia
dlaczego z oceng tg sie nie zgadza. Przyczyng pozostawienia protestu bez rozpatrzenia nie
moze by¢é natomiast niewykazanie w proteScie wszystkich kryteribw decydujgcych
0 negatywnej ocenie projektu;



art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej

pozostawienie bez rozpatrzenia ma miejsce, gdy wyczerpana zostanie alokacja na dziatanie:

TERMIN NA DOKONANIE ROZPATRZENIA PROTESTU:

art. 57 ustawy wdrozeniowej

zgodnie z art. 57 ustawy wdrozeniowej 30 dni lub maksymalnie 60 dni w szczegdlnych
przypadkach np. gdy konieczne jest skorzystanie z pomocy eksperta lub pozyskanie informaciji
z wiasciwych rejestrow w celu weryfikacji przestanki z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej.
Powodem wydiuzenia terminu nie mogg by¢ trudnosci organizacyjne po stronie IRP (np. braki
kadrowe, kumulacja zadarn);

bieg terminu na rozpatrzenie protestu jest wstrzymywany tylko w przypadku wezwania
wnioskodawcy do uzupelnienia protestu zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy wdrozeniowey.
W zwigzku z zastosowaniem KPA dniem wstrzymania biegu terminu jest dzieri nadania pisma
Informujgcego o wezwaniu do uzupetnienia, a dniem wznowienia biegu terminu jest dzief
wplywu do IRP pisma stanowigcego odpowiedZ wnioskodawey na ww. wezwanie:

WYNIK ROZPATRZENIA /| PONOWNA OCENA
art. 58 i 60 ustawy wdrozeniowej

* W zwigzku z powierzeniem IP funkcji IRP zastosowanie maja zapisy ust. 5 art. 58 ustawy

wdrozeniowej, co oznacza, iz nie majg zastosowania przepisy dotyczace ponownej oceny
projektu. Ocena taka nie jest dokonywana w sytuacji gdy ta sama instytucja ocenia projekt (jest
|OK), a nastegpnie rozpatruje $rodek odwotawczy (jest IRP).

zgodnie z ust. 1 pkt 1 art. 58 ustawy wdrozeniowej IRP rozstrzygajac protest uwzglednia go lub
nie uwzglednia, przy czym nieuwzglednienie protestu wymaga pouczenia o mozliwosci
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (ust. 1 pkt 2), a uwzglednienie protestu powoduje
skierowanie projektu do wiasciwego etapu oceny lub umieszczenie na liscie projektéw
wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzonej procedury odwolawczej
(ust. 2 pkt 1);

nieuwzglednienie protestu oznacza kazdy wynik rozpatrzenia protestu inny niz jego
uwzglednienie. IRP nie uwzglednia protestu takze w sytuacji gdy zostat on skutecznie wniesiony
ale brak podstaw do jego uwzglednienia, lub pozostawienia go bez rozpatrzenia np. jest to
protest od oceny innej niz negatywna, lub dotyczy oceny w trybie innym niz konkursowy;

uwzglednienie protestu oznacza stwierdzenie, ze ocena jest btedna (np. przyznano za malo
punktow, niestusznie stwierdzono, iz projekt nie spetnia kryterium ocenianego w systemie 0-1)
albo ocena jest wadliwa (np. mialy miejsce biedy proceduraine). Protest jest rozpatrywany tylko
w zakresie prawidlowosci oceny kryteriow wskazanych przez wnioskodawce lub w zakresie
wskazanych w protescie btedéw proceduralnych — rozpatrzenie protestu to wypowiedz na temat
samej oceny projektu lub wypowiedZ nt. sposobu dokonania oceny przez |OK;

skierowanie do wiasciwego etapu oceny oznacza skierowanie do tego etapu do ktérego projekt
nie zostat dopuszczony wskutek oceny dokonanej przez IOK. Nie moze byC to wczesniejszy
etap oceny, ale moze by¢ to kontynuacja oceny na tym samym etapie z zachowaniem prawa do
wniesienia protestu w zakresie dalszych elementéw oceny.

Przykiady:

1. protest dotyczy oceny formalnej — uwzglednienie protestu powoduje skierowanie do etapu
oceny merytorycznej. (Nie jest przeprowadzana ponowna ocena formalna w postaci
korygowania kart oceny formalnej);

2. protest dotyczy oceny formaino - merytorycznej kryteriéw ocenianych w czesci A karty

oceny, uwzg Iadnienia—pmtastu—puwoduja--skiamwani&-dwalszaga etapu-oceny formalno ~
merytorycznej czyli oceny kryteribw w czeéci B — C, przy poinformowaniu wnioskodawcy
0 prawie do wniesienia protestu dotyczgcego kryteriow ocenianych w czesci B-C karty oceny
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(Nie jest przeprowadzana ponowna ocena merytoryczna w postaci korygowania kart oceny
w czesci A);

e rozpatrujac protest dotyczacy etapu oceny merytorycznej lub formalno-merytorycznej w zakresie
kryteribw punktowanych osoba rozpatrujgca protest dokonuje zmiany punktacji lub pozostawia jg
bez zmiany odpowiednio uzasadniajgc ten fakt;

« uwzglednienie protestu przy ocenie kryteriow wymagajacych przyznania punktdw ma miejsce
tylko gdy liczba punktéw przyznanych w ramach rozstrzygnigcia jest wystarczajgca do zdobycia
dofinansowania. W takiej sytuacji wnioskodawca jest informowany o liczbie uzyskanych punktow
oraz o miejscu na liscie projektéw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzonej
procedury odwotawczej;

o lista projektébw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzonej procedury
odwotawczej nie jest tozsama z listg, o ktérej mowa w art. 44 ust 4 ustawy wdrozenioweyj.
Jednoczes$nie ww. ustawa nie zobowiazuje do tworzenia rezerwy stuzacej dofinansowaniu
projektéw wybranych do dofinansowania w wyniku procedury odwotawczej, ani nie obliguje do
ich dofinansowania. Decyzja w obu ww. zakresach zalezy od IP. Nalezy przy tym mieC na
uwadze koniecznosé zapewnienia jednolitego traktowania wnioskodawcow oraz ich wiasciwego
informowania o zasadach procedury odwotawczej;

+ nie ma ustawowego wymogu by osoba rozpatrujgca protesty, mimo iz dokonuje zmiany
otrzymanej przez projekt punktacji byta cztonkiem komisji oceny projektéw (KOP) lub posiadata
uprawnienia do oceny projektéw. Zgodnie z art. 60 ustawy wdrozeniowej osoba rozpatrujaca
protest nie moze byé zaangazowana we wcze$niejszg oceng projektu, ktérego on dotyczy.
Osoba ta nie powinna konsultowac¢ sie z cztonkami KOP przy rozpatrywaniu protestu.

Jednoczeénie informuje, iz jednostkg organizacyjng w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
(MIiR) odpowiedzialng za interpretacje przepisbw ustawy wdroZeniowej w obszarze procedury
odwolawczej jest Departament Prawny (DP). Powyzsze wyjasnienia zostaty sformutowane w oparciu
informacje uzyskane podczas spotkar roboczych organizowanych przez DP w MIiR.

Anna Mickiewicz
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